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【報告・紹介】
リスク・コミュニケーションに関する教材開発と
評価のためのガイドラインの紹介
千葉大学大学院人文社会科学研究科特別研究員／
国際理解教育センター運営委員　　　　　　　　
角田　季美枝
１．はじめに
　2011年 3月 11日に東日本大震災が発生し、その影響で東京電力福島第一
原子力発電所が水素爆発事故を起こし、放射性物質を拡散した。現在も事故は
収束しておらず、放射性物質による汚染のリスクについて、社会的論争がさ
まざまな領域で起きている。原子力発電所という巨大科学技術のリスクやベネ
フィットについて、また、半減期が 30年であるセシウム 137など拡散した放
射性物質の環境影響や被曝による健康影響について、今後も長期的にさまざま
なアプローチから議論されていくだろう。その際、学校教育の教師のみならず
社会教育に携わる教育的指導者は、どのように科学技術のリスクやベネフィッ
ト、環境影響や健康影響についてひとりひとりが主体的に学んでいけるように
学習者と向かいあうことができるのか、教育的指導者はどのような教材やプロ
グラムを開発していけばいいのか、あるいは開発された教材やプログラムを活
用していけばいいのか、という問いを自己につきつけざるをえない。国際理解
教育センター（以下、略称の ERIC（エリック））は、これまでの参加型体験
教育の知見や新たな調査研究をふまえて、2012年、リスク・コミュニケーショ
ンに関する教材開発のガイドライン、リスク・コミュニケーション事例の評価
のガイドラインを作成したほか、指導者向けの研修プログラムを開発した。本
稿では、そのうち、リスク・コミュニケーションの教材開発に関するガイドラ
インの開発プロセスや内容を紹介する。
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２．国際理解教育センターについて
　本論に入る前に ERICがどのような団体なのか、なぜリスク教材開発ガイ
ドラインの開発に取り組んできたのかについて、簡単に紹介したい。
　ERICは、1989年、日本で初めて国際理解教育推進のために設立された団
体である（2000年、NPO法人格取得）。学校教育や社会教育の指導者を主な
対象として、人類共通の課題（1974年のユネスコ勧告にある環境、開発、人権、
異文化理解、平和、未来）に対する問題解決の意欲と技能を備えた人間形成の
ための参加型学習・教授法を海外から紹介し、それを実践・活用できるような
テキスト提供、指導者養成研修などを実践してきている。ERICの参加型学習
の理念は、⑴学習者が参加して学ぶ力を育てる、⑵生涯学習、学び続ける社会
に貢献する、⑶横断的な共通の課題に焦点をあてる、⑷問題解決のために行動
する力を育てる、⑸ 地球規模で考え、先人からすばやく学ぶ、⑹ジェンダー、
多様性、人権を尊重する、である。思想的には構成主義のスタンスをとっている。
　環境教育については、アメリカの体験型環境教育プログラムである Project 
Learning Tree（以下、PLTと略）の日本事務局として、PLTのプログラム
による指導者養成講座を実施する指導者（ファシリテーター）を育成している。
PLTは、米国アメリカ森林協議会による事務局運営のもと、1977年以降、米
国のみならず世界各地で実践されている環境教育プログラムである。Project 
Learning Treeなので「木と学ぼう」と訳しているが、森林生態系だけではな
く環境問題解決の手法を批判的に学ぶプログラムになっている。その特徴は 
⑴構成主義、⑵ 全体言語、⑶協同学習、⑷問題解決学習であり、環境問題を
考える概念は⑴多様性、⑵相互依存、⑶システム、⑷構造とスケール、⑸変化
のパターンの 5つを掲げている。このプログラムは、北米環境教育連盟が開発
した「質の高い環境教育教材を開発し、選択するためのガイドライン」の 6つ
の基準（公正さと正確さ、深み、スキル育成、行動志向、教授法の堅固さ、使
い勝手の良さ）を満たすものとして認められている 1。指導者養成のテキスト
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PLT PreK-8 Environmental Education Activity Guideは、指導者養成講習会
の参加者に対して提供されているが、そのほかに野外活動、場所の感覚、生物
多様性、世界の森林などのテーマ、幼児期を対象にしたものなど、さまざまな
補助的、補完的教材（モジュール）がある。
　次に、ERICはなぜリスク教育教材開発のガイドラインに取り組んできたの
かについてだが、PLTのモジュール Focus on Risk（以下、FORと略）の翻
訳活動の延長にある。まず、FORの翻訳の前に、既存の教材や資料でより適
切な内容があるのかどうかをチェックした。資料室にある約 4000点の国際理
解教育、環境教育などの教材・資料を運営委員のうち 9名で手分けして点検
した。環境教育の教材では化学物質の有害性に関連した内容を一部に含むもの
があるものの、広く科学技術やその「リスク」、「リスク社会」に焦点を当てた
ものはなく、国連やユネスコが推奨する持続可能性教育の人材育成用テキスト
Teaching for a Sustainable World（1995年刊行）などでも、リスクを扱って
いない。一方、日本のものでは、公害問題を扱う教材は多くあるが、被害の歴
史や現状を教えることに終始しており、公害防止の主体育成につながっていな
かった。内外の環境教育教材で、唯一、科学技術のリスクを扱っていたのが
FORだったのである（角田・佐藤・金光 2007：7）。
　2006年から FORに掲載されているアクティビティ体験を学習会で実施し
ながら翻訳に取りかかったのだが、FORの内容はアメリカ社会の文脈に踏み
込んだ内容になっており、そのままでは日本の中等教育用教材としてなじまな
い。日本の実情に合わせた補完的な事例やアクティビティの開発が必要不可欠
と思われた。また、開発した内容の質を担保するためのガイドラインの作成も
必要である。しかし、他の活動で忙殺されて翻訳やガイドライン検討を中断し
ているうちに、東京電力福島第一原子力発電所の事故が起きた。子ども 20ミ
リシーベルトをめぐる社会的論争や福島県からの避難者への差別など、拡散し
1 PLTの詳細については，ERICのウェブサイト http://www..eric-net.org/plt01..
htmlや米国 PLT のウェブサイト http://www.plt.org/を参照してください。
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た放射性物質のリスクをめぐる教材の開発や教材開発の判断の指針の開発が喫
緊の課題となった。
　幸い、日立環境財団の平成 23年度環境 NPO助成を受けることができたため、
指針開発のプロジェクトを新規に立ち上げ、専門家への聞き取り調査を含む先
行知見の収集、ガイドラインやアクティビティ開発を目的とした公開学習会の
実施が可能になった。
３．リスク・コミュニケーションの教材開発ガイドラインの開発
3.1　専門家への聞き取り調査の実施
　リスク教育のガイドライン作成のために、リスク・コミュニケーションやサ
イエンス・リテラシーをテーマとして活動している団体を中心に、学校教育と
いった公的教育、学校という場以外でおこなわれている非公的教育を多角的に
おさえることに留意して、専門家の方々に対して聞き取り調査をいった（表１）。
　金澤氏以外への質問項目は、共通に、⑴ 現在の日本社会におけるリスク・
コミュニケーションについての課題、⑵日本社会の状況に対して、貴団体・組
織がめざす貢献、⑶これまでの貴団体・組織の実践から、学んだこと、今後に
活かしたいこと、⑷今回わたしたちが開発しようとしている教材および人材育
成プログラムについてのご提案、⑸特に、3.11以降の活動への影響――の 5
つであり、あらかじめ依頼状にて伝達した。なお、依頼状には、聞き取り団体
候補リストも掲載した。金澤氏は、秋田県を中心に自らもリスクに関するアク
ティビティを開発され、小学生、中学生、一般市民などに対してリスク教育を
実践されているとともに、FORの翻訳を ERIC事務局に強く働きかけた PLT
ファシリテーターでもある。ガイドライン案のピアレビューも含めて専門家と
して大学におけるリスク教育の課題について聞き取り調査をおこなった。なお、
上田氏に対しては、市民性教育 2で科学技術をどうとらえていくのかというイ
ンプットを「市民科学」3の観点からしていただくよう協力を仰いだ。
　さて、聞き取り調査では、リスク・コミュニケーション教育のさまざまな課
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題を把握できた。対応いただいたのはそれぞれの領域で第一人者の方ばかりで
あるので、適切な課題把握ができたと自負している。また、今回のプロジェ
クトでテーマにした放射線被曝のリスクは、「科学に問うことができても科学
は答えることができない」という「トランス・サイエンス」（A.M. ワインバー
グ。詳細は小林 2007）の領域にあるリスクである。この関連のコメントとし
ては、「意見の不一致があるほうが科学のふつうの姿。科学的なリテラシーの
大切さだけでなく、どういう科学観を持っているかということも関わってく
表１　聞き取り調査の協力者
年　月　日 協力者（所属） テ　ー　マ
１ 2011年 6月 27日 高下浩文氏（日本原子力研究開発機構リスク・コミュニケーション室）
原子力のリスク・コミュニ
ケーション
２ 2011年 6月 27日 大歳幸男氏（環境情報コミュニケーションズ）
化学物質のリスク・コミュ
ニケーション
３ 2011年 7月 29日 藤垣裕子氏（東京大学大学院総合文化研究科） 科学技術コミュニケーション
４ 2011年 8月 1日 武部俊一氏（日本科学技術ジャーナリスト会議） 科学ジャーナリズム
５ 2011年 8月 2日 浦野紘平氏（横浜国立大学環境情報院）
化学物質のリスク・コミュ
ニケーション
６ 2011年 8月 8日 小林傳司氏（大阪大学コミュニケーション・デザイン・センター） 科学技術コミュニケーション
７ 2011年 8月 9日 石井敦氏（東北大学東北アジア研究センター） 科学技術コミュニケーション
８ 2011年 8月 11日 諸藤見代子氏（北九州市立環境ミュージアム） 環境教育（公害教育）
９ 2011年 10月 24日 吉川肇子氏（慶応義塾大学、チームクロスロード）
リスク・コミュニケーショ
ン、ゲーミングを活用した
リスク教育
10 2012年 1月 9日 金澤伸浩氏（秋田県立大学） 工学的リスク論
11 2012年 2月 25日 上田昌文氏（市民科学研究室） 市民科学
（出典）国際理解教育センター作成。以下の表も同じ。
2 ERICでは市民性教育の柱を、英国の市民性教育などの知見を参考に、政治的リテ
ラシー、コミュニティ意識、価値観の 3つとし、自己主張の力、コミュニケーショ
ンや協力のスキル、創造性、民主的スキル、変革のための行動の経験を獲得して生
きることを市民性と位置づけている（角田・国際理解教育センター 2007：59）
3 「市民科学」とは、今回のプロジェクトでは市民みずからないしは市民のニーズを
汲み取った組織が身近な環境の状況等の調査、測定などを自発的におこない、定量
的なリスク認識や分析に努める行為といった内容で理解している。
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る」との藤垣氏の指摘がある（国際理解教育センター日立環境財団プロジェク
ト 2011a）。科学観や科学観を生み出す仕組みを問うことが、教材開発やガイ
ドライン作成にあたって落とせないポイントであることを学んだ。
3.2　教材開発ガイドラインの開発の検討プロセス
　ガイドラインはその性格によって規範的な内容、課題別の行動を示すもの、
行動を実施・評価するチェックリストと構造化できる。教材開発ガイドライン
の開発にあたっては、まずリスク教育に関するガイドラインが必要なのかを検
討した。具体的には、内外の既存の環境教育のガイドライン（表２）、リスク
に関する指針、文献・資料、聞き取り調査や公開学習会で得た知見などをふま
えて検討した。
　その結果、リスクの概念やリスクマネジメントの枠組みなどを学ぶことも重
要であるが、リスクのある科学技術を生み出すような近代やそれを支えた科学
観、専門家依存の市民の意識を問い直すことができ、自らが調査をおこないデー
タを作っていくような市民、政策の意思決定に参加する市民を増やせるような
市民性教育こそがリスク教育に不可欠であろうという結論を得た。そのような
市民育成の教育は環境教育や持続可能な発展のための教育の実践ですでにおこ
なわれており、リスク教育もそこに包含することが自然である。また、日本に
限定した原則をガイドラインとして定める必然性もない。そのため、リスク教
育を環境教育として実施する場合、特別にリスク教育向けのガイドラインも日
本に特化した指針も策定する必要がないことを確認した。
　ただ、リスク教育を教育指導者が実施するにあたって、日本においては原子
力に関する従来の教材が原子力のメリットに偏ってつくられた教材であり、リ
スク・コミュニケーションの教材開発ガイドラインが必要であることが確認で
きたため、教材開発ガイドラインを検討することとした。ガイドライン作成に
あたっては、これまでの公開学習会でのディスカッションや聞き取り調査のコ
メントをすべて打ち出し、プロジェクト・メンバーや学習会参加メンバーが、
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キーワードを抜き出し、関連づけ、分類をおこない、リスク・コミュニケーショ
ン教育教材開発に必要な視点を科学観、シチズンシップ、思考スキル、社会と
リスクとの関係の 4つにしぼり、「ガイドライン」の素案を作成した。4つの
視点に絞り込む段階で「いかにひとりひとりがリスクを主体的に学ぶことがで
きるか」、「この 4つ以外に必要なものはないのか」という観点から検討した。
　アの「科学観を問う教材であること」の小項目の内容は、主に専門家への聞
き取り調査で回答いただいたリスク・コミュニケーションの課題やそれを生み
出している日本社会の構造的な課題を極力反映できるよう検討した。たとえば、
「⑵近代科学技術社会におけるリスクとは何か」は、「そもそもリスクとは何が
議論されていない」という高下氏、小林氏、武部氏からの指摘（国際理解教育
センター日立環境財団プロジェクト 2011c, g, h）や、「トランス・サイエンス」
という考え方を学ぶ必要性を反映させたものである。
　なお、⑶「科学的証明、根拠以外の価値観があることを伝える」は ver. 1
の段階では含まれていなかったが、自然農法推進の立場から、「人間の欲望を
表２　開発にあたって参照した既存のガイドライン
⑴ 　環境教育や持続可能な発展のための教育の原則：ユネスコ・トビリシ宣言
（1977）、ユネスコ・リューネブルグ宣言（2001）、英国の「高等教育におけ
る持続可能な発展の方略的声明とアクション」（2008年版）
⑵ 　環境教育のプログラム開発：北米環境教育連盟「優れた環境教育ガイドラ
イン（環境教育指導者に求められる能力のための 6テーマとガイドライン）」、
PLTの 5つの概念、PLTのモデルプログラム、英国の「持続可能な発展のた
めの教育ツールキット ver. 2」（2002）、英国の「基準の支援：初任教員研修
におけるグローバルな次元」（2005）、日本の「環境力」を有するＴ字型人材
育成プログラム（2010）
⑶ 　その他：事業者や行政が行うリスク・コミュニケーションの原則（アメリ
カ環境保護庁）、内外の環境政策の原則、熟議の質に関する原則（フィシュキ
ン）、教師教育の 3つの省察（コルトハーヘン）、学習する組織の原則（センゲ）、
サステナビリティ・リポーティングのガイドライン G3（GRI）、ISO14001：
2004、ISO19011：2010
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満たすものなら許されるという科学技術に科学では歯止めがかけられないとの
強い危機感から、科学の外での議論が重要」（宇根 2005：34）とする主張が、
リスク・コミュニケーション教育に非常に参考になるという提案があり、追加
した（表３）。
　「⑷生徒一人ひとりに科学観を育てる」は、藤垣氏に紹介いただいた英国の
高等教育向けの科学のテキスト Twenty First Century Science: GCSE Science 
Higher Level Textbookの内容（とくには章末の「考えるための問い」）や小林
氏、藤垣氏、浦野氏などから科学とは何かについて自分で考えて行動する市民
になることが必要という指摘（国際理解教育センター日立環境財団プロジェク
ト 2011a, c, i）を反映させた。
　イからエの項目については、ERICの出版物や研修プログラムの内容やそこ
で紹介している市民性教育、人権、思考スキルなどの知見を凝縮したものになっ
た。ただ、エの小項目の内容は、リスクに主体的に関わる市民の育成にはリス
ク教育に環境問題や科学技術のリスク、市民運動の経験の共有が必須というこ
とから、そのような内容を盛り込んだ。
　次に、教材開発ガイドラインの 4つの視点が既存の環境教育、環境マネジメ
ントなどの教材開発や人材育成のガイドラインに含まれているのか、つきあわ
せをおこなった。従来の環境教育に関するガイドラインや環境マネジメントで、
科学やリスクについて直接言及のある大項目をもつものは、持続可能な高等教
育に関するリューネブルグ宣言（2001年）のみであるが、この宣言は規範レ
ベルのガイドラインであり、教材開発や人材育成のガイドラインではない。教
材開発や人材育成の主要なガイドラインの評価結果について表４に示すが、こ
の 4つの視点すべてを望ましい項目として満たすガイドラインはないことも
発見できた。
　さらに、2012年 1月、ピアレビューとして位置づけた金澤氏への聞き取り
調査で、「現在のガイドラインは、科学コミュニケーションのガイドラインと
いう印象で、リスクに関する話が抜けている」、「リスク・コミュニケーション
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表３　リスク・コミュニケーション教育教材開発のガイドライン（Ver. 1.1）
ア　科学観を伝える教材であること。
　⑴　科学の答えは一つではない。
　⑵　近代科学技術社会におけるリスクとは何か。
　⑶　科学的証明、根拠以外の価値観があることを伝える。
　⑷　生徒一人ひとりに科学観を育てる。
イ　シチズンシップを育てる教材であること。
　⑴　政治的リテラシーを育てる。
　⑵　公共心、参加、貢献を育てる。
　⑶　コミュニケーション能力、対立の扱い方を学ぶ。
　⑷　社会的合意形成の方法論を学ぶ。
　⑸　アドボカシー、社会的提言の態度・姿勢・行動を育てる。
ウ　思考スキルを育てる教材であること。
　⑴　メディアリテラシーを育てる。
　⑵　12のものの見方・考え方のような分析の力を育てる。
　⑶　PLTの高次の思考スキルをカバーする。
　⑷　経験学習的アプローチで、体験から学ぶ力を育てる。
　⑸　全体言語主義によって、心・からだ・頭を統合した学びであること。
エ　社会とリスクの関係について学ぶ教材であること。
　⑴　過去の共有～リスクを巡る対立の歴史～分権、フィールド調査、もの、人
　　1）「水俣病」、「BSE」など、なぜ経験から学べないのか
　⑵　現状分析
　　1）核燃料サイクルのジレンマ
　　2）適応的対策力をつけるには
　⑶　未来のビジョン
　⑷　行動計画
（注 ）「12のものの見方・考え方」とは、国際理解教育センター編・発行『参加型で伝える
12のものの見方考え方』に紹介されている思考スキルである。国際理解教育センターの
ウェブサイトの以下を参照してください。
　　 http://www.eric-net.org/detail/TM-20.html
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表４　 主要な環境教育の教材開発・人材育成ガイドラインとリスク・コミュニケーショ
ン教材開発ガイドラインのつきあわせ
リスク・コミュニケーション教育
教材開発ガイドライン
科学観 シチズンシップ
思考
スキル
社会とリ
スクの関係
質の高い環境教育教材開発のためのガイドライン（アメリカ：北米環境教育連盟）
１．公正さと正確さ □
２．深み □ □
３．スキル育成 ○
４．行動志向 ○
５．教授法の堅固さ ○
６．使い勝手の良さ
基準の支援： 初任教員研修におけるグローバルな次元（英国：ワールドスタディーズ・トラスト）
１．地球市民性 △
２．対立の解決 ○
３．多様性 △
４．人権 △
５．相互依存 △
６．社会正義 △ ○
７．持続可能な開発 △
８．価値観と認知 ○ △
PLTの概念（アメリカ：PLT）
１．多様性 △ △
２．相互依存 △
３．システム ○
４．構造とスケール △ △
５．変化のパターン ○
大学における教養科目としての「環境力」を有する T字型人材育成プログラムガイドライン
（日本：環境人材育成コンソーシアム）
１．環境問題に関する基礎的知識 ○
２．鳥瞰的視野 ○
３．自らの行動と環境問題との関連性を理解するスキル（能力） ○ ○
４ ．環境問題に対して自らの考えを取りまとめ、他者との
パートナーシップを形成することのできるスキル（能力） ○ ○ ○
５ ．環境問題に対して、自らの考えに基づき、積極的に行
動を起こす態度（心構え） ○ ○
（注）□望ましい項目、○含まれている項目、△サポートしている項目
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はリスク評価なしにありえない」という指摘を受けた（国際理解教育センター
日立環境財団プロジェクト 2012a）。そこで、視点や項目の見直しが必要か検
討したが、科学的不確実性のあるリスクについては、「科学的なリスク評価な
しではコミュニケーションできない」という科学観じたい問われる必要がある。
リスクという概念やリスクマネジメント、リスク評価という枠組みは科学教育
だけではなく市民性教育においても検討される必要があるとの観点から、この
ガイドラインを特に改訂する必然性は小さいとなった。
　ただ、リスク概念の理解や対象とするリスクやハザードについての知識を含
めることは具体的な事例を扱う場合、必須である。実際に行われているリスク・
コミュニケーションを教材にしたプログラムを実施する場合、事例の評価の視
点を提供する必要があるため、別途、リスク・コミュニケーションの評価のた
めのガイドラインを 2012年の 2月の公開学習会で検討し、ver. 1を作成した。
その後、5月 17日、アメリカ・サウスダコタで開催された PLT年次大会で角
田尚子氏が「リスクをコミュニケーションする」というセッションを実施した
が、発表用資料作成のプロセスで、より簡潔なガイドラインのほうが議論しや
すいということで、ver. 2に改訂した（表５）。
４．むすびに代えて――教材開発ガイドラインのさらなる発展に向けて
　ERICのこのプロジェクトは、研修プログラムの開発や実施もおこなってい
るが、その内容については紙面の制約もあり割愛する 4。
　今後は、教材開発やプログラム開発をおこない、今回作成したガイドライン
を使って評価し、評価に耐えるものを日本版のリスク教育教材集として出版を
していきたい。さらに、参加型研修ではガイドラインの普及や改善のためにガ
イドラインの検討も重ねていきたい。
　プロジェクトのプロセスや記録についてはブログ「リスク・コミュニケーショ
4 実際に開発・実施したプログラムは前掲ブログや参考ブログにある角田尚子氏の
ブログを参照してください。
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ンを対話と共考の場作りに
活かす」で公開していたが、
直接コメントを書き込むよ
うなスタイルをとっていな
いためか、2011年 5月の
開設後 2012年 6月まで約
2100件のアクセスがあっ
たものの、フィードバック
が少ない。フィードバック
が少ないことは社会からほ
とんど評価されていないと
いうことではないかというコメントもいただいたが、既に作成されたガイドラ
インの適用は権威によって強制的に義務化されたり、組織的に広めようという
努力がされない限り、広まらないのではないだろうか。団体の性格や規模の点
で比較が適切ではないかもしれないが、国際標準化機構の環境マネジメントシ
ステムのガイドラインは ISO14001以外、日本企業はまったくといっていい
ほど参考にしていない。逆に、化学業界の自主的なガイドラインであるレスポ
ンシブル・ケアは、国際的に化学工業の業界団体参加要件になっているため、
守らざるをえないようになっている。
　今回 ERICが開発した教材開発ガイドラインや事例の評価ガイドラインも
活用されなければ、それまでのものである。しかし、3.11後の放射性物質の
リスクをめぐる社会的論争において、リスク教育がどういうものであるべきか、
どのような教材の開発が望ましいのかという検討が必要であることは疑いがな
い。批判的検討の一つの素材として活用いただき、万が一不備があるのであれ
ば、修正意見を提案していただければと思う。そのようなプロセスそのものが
持続可能な福祉社会に向けた公共研究といえるのではないだろうか。本稿がリ
スク・コミュニケーション教材開発の質を担保できるガイドラインを日本で生
表５　リスク・コミュニケーションの事例評価
　　　のためのガイドライン（ver. 2）
１．公正さ
２．透明性
３．説明責任
４．首尾一貫性
５．多様な視点
６．プロセスへの参加と責任
７．力の分有
８．予防原則
９．科学の不確実性についての理解
10．リスクについての基礎知識
11．当該ハザードについての知識
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み出すことにつながれば幸いである。
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